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Инновационная активность предпринимательских структур – важная составляющая их потенциала стратегически устойчи-
вого и конкурентоспособного развития. В научной литературе существует множество теоретических определений и подходов к 
классификации инновационной активности предпринимательских структур. В качестве классификационных оснований исполь-
зуется некоторая совокупность признаков и качеств, но фактически классификации представляют собой во многом биологи-
ческие и поведенческие аналогии. В данной статье предпринята попытка создать классификацию инновационной активности 
предпринимательских структур на основе управленческо-экономической терминологии.
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ON THE THEORETICAL APPROACHES 
TO THE CLASSIFICATION OF INNOVATIVE ACTIVITY 
OF BUSINESS STRUCTURES
V. A. Vernikov, 
Plekhanov Russian University of Economics,
36, Stremyanny per., Moscow, 117997, Russian Federation
В современных условиях, которые характеризу-
ются актуализацией когнитивной или знаниевой 
компоненты [14], определяющей направления 
развития Мир-Системы, предпринимательские 
структуры должны учитывать глобальные неиз-
меняемые тренды, которые имеют место быть во 
внешней среде. В ближайшей перспективе дан-
ные тренды будут определять не только специфику 
национального социально-экономического раз-
вития, но и специфику развития отдельных сфер, 
отраслей, секторов экономики, а также отдельно 
взятых хозяйствующих субъектов [3]. 
И одним из таких основных трендов стоит считать 
инновационную ориентацию эволюционирования 
субъектов и структур макроэкономического и ми-
кроэкономического уровня. 
Инновации и инновационная активность пред-
принимательских структур представляют собой 
значимый резерв и потенциал их стратегически 
устойчивого развития. Инновации в развитии 
предпринимательских структур нами рассматри-
ваются как факторы и условия, выводящие данные 
структуры на новый уровень развития с сохране-
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нием и преумножением всех ранее накопленных 
качеств, обеспечивающие возврат этих структур 
к состоянию равновесия и стабильности после вы-
бора оптимальной траектории дальнейшего эво-
люционирования. 
В узком смысле инновации можно рассматривать 
как коммерциализированные знания, воплощен-
ные в конечном продукте, при этом сам иннова-
ционный продукт может быть, как материальным 
(новый товар, производственная работа или ус-
луга), так и нематериальным (новый сервис, в том 
числе социальный, новая организация труда, про-
изводства, распределения и т.д.). В первом случае 
инновации рассматриваются как технико-техноло-
гические, во втором случае инновации могут рас-
сматриваться как организационные, управленче-
ские, маркетинговые, социальные и т.д. 
Необходимо особо подчеркнуть, что под иннова-
цией нужно понимать не частное улучшение или 
локальное совершенствование какого-либо функ-
ционала (бизнес-процессов), направления деятель-
ности предпринимательской структуры. Такое широ-
кое понимание инноваций ведет к тому, что любое 
управленческое решение, связанные с оптимизаци-
ей деятельности предпринимательской структуры, 
автоматически становится нововведением. 
Ещё Й. Шумпетер [9] утверждал, что инновации – 
это именно нерегулярное апериодическое реком-
бинирование ресурсов и средств производства с 
целью максимизации полезного предприниматель-
ского эффекта, иными словами - с целью максими-
зации экономических выгод от предприниматель-
ской деятельности. В свою очередь максимизация 
экономических выгод означает способность пред-
принимательской структуры не только успешно 
развиваться, но и успешно конкурировать с други-
ми хозяйствующими субъектами, присутствующи-
ми на рынке. Отсюда можно говорить о том, что 
инновационная активность предпринимательских 
структур ключевой фактор их устойчивого и конку-
рентоспособного развития. 
По нашему мнению, инновационная активность 
предпринимательских структур – это показатель 
или характеристика качеств развития и эффектив-
ности деятельности предприятия, отражающая 
способность последних продуцировать или вне-
дрять инновации для получение целевого резуль-
тата. Целевой результат может быть выражен в 
виде устойчивого экономического роста и нара-
щивания конкурентоспособности. Существует 
некоторое множество теоретических подходов к 
классификации и исследованию уровня инноваци-
онной активности предпринимательских структур. 
В частности, отдельными авторами предлагается 
рассматривать инновационную активность пред-
принимательских структур с биолого-поведенче-
ской точки зрения. Весьма популярна в научном 
и практическом использовании классификация 
предприятий в зависимости от их типа инноваци-
онной активности на основе биологического по-
ведения, предложено классифицировать иннова-
ционно активные предприятия как [1, с. 78]:
• виоленты – предприятия, взрывающие устояв-
шиеся порядок, имеющие агрессивное иннова-
ционное развитие;
• патиенты – предприятия, последовательно и пла-
номерно реализующие свою концепцию разви-
тия, не всегда инновационно ориентированную;
• экспреленты – предприятия, способные стреми-
тельно изменить тренд своего развития на осно-
ве использования новых инновационных идей;
• коммутанты – предприятия, ориентированные на 
реализацию агрессивной стратегии развития не 
только за свет инновационных идей, но и за счет 
интеграционного роста, в том числе предельно-
го подавления более слабых конкурентов.
Несколько ранее аналогичная классификация 
была предложена Х. Фризевинкелем, который ти-
пологизировал предприятия по уровню их иннова-
ционной активности и конкурентоспособности не 
по биолого-поведенческому, но по аналого-био-
логическому фактору [2, с. 70–76].
В частности, по мнению Х. Фризевинкеля, предпри-
ятия-виоленты – это львы, предприятия-патиенты – 
это лисы, предприятия-экспреленты – это ласточки, 
предприятия-коммутанты – это мыши. По нашему 
мнению, использование психологических и биоти-
пических оснований для классификации инноваци-
онной активности и предпринимательских структур 
не является верным, поскольку в большей степени 
искажает теоретическую концепцию, нежели до-
полняет ее. Стоит отметить, что биологическая и 
поведенческая парадигма теории управления и 
теории стратегического менеджмента, характер-
ная для ХХ века, утрачивает свою актуальность, по-
скольку не может объяснить научное существо раз-
личий в развитии предпринимательских структур, 
прочих хозяйствующих субъектов, а также больших 
социально-экономических систем [15, с. 25–34]. 
Биологические и поведенческие (бихевиористские) 
концепции позволили понять, что эволюционная 
природа изменений характерна как для живой 
природы, так и для социально-экономической 
сферы, но в то же время в живой природе эволю-
ционные изменения в большей степени связаны с 
приспособляемостью к выживанию при ограни-
ченных ресурсных источниках, в то время как ин-
новационно-эволюционное понимание социаль-
но-экономических процессов означает создание 
новых источников ресурсов (взамен утраченным 
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или ограниченным традицион-
ным), необходимых для плано-
мерного функционирования и 
устойчивого развития в данном 
случае предпринимательских 
структур.
Поэтому в дальнейшем имеет 
смысл придерживаться ресурс-
ной парадигмы [10, с. 99–120; 
13, с. 597–620] в теории управ-
лении и в теории стратегиче-
ского менеджмента, которая в 
большей степени объективно 
объясняет различия в развитии 
тех или иных предприниматель-
ских структур, а также способ-
ность последних конкурировать 
с сохранением устойчивости 
и получением дополнительных 
экономических выгод. И кроме 
этого, мы считаем необходимым 
особо подчеркнуть, что ресурс-
ная парадигма рассматривает 
конкурентоспособность в кон-
тексте функционирующего объ-
екта (в данном случае – пред-
принимательской структуры), но 
не предмета (товара, работы, 
услуги), поскольку в большин-
стве случаев второе является 
производным от первого. 
В дальнейшем, мы считаем, что 
более правильным будет ис-
пользовать классификацию ин-
новационной активности пред-
принимательских структур на 
основе общепринятой управ-
ленческой и экономической 
терминологии (рис. 1).
Итак, по нашему мнению, классифицировать 
предпринимательские структуры оптимально по 
степени их инновационной активности, и по спо-
собу продуцирования инноваций.
Степень инновационной активности (инноватив-
ности или инновационности) и способ продуциро-
вания инноваций предлагаем рассматривать как 
два классификационных типа, им соответствуют 
основные виды инновационной активности пред-
принимательских структур:
• в первом случае по степени инновационной ак-
тивности мы выделяем собственно инновацион-
но активные предпринимательские структуры, 
инновационно пассивные и инновационно ин-
дифферентные предпринимательские структуры;
Рис. 1. Классификация типов и видов инновационной активности 
предпринимательских структур (Разработано автором)
• во втором случае по способу продуцирования 
инноваций мы выделяем следующие виды пред-
принимательских структур: инновационно авто-
номные предпринимательские структуры, инно-
вационно кооперированные и инновационно 
зависимые предпринимательские структуры. 
Абсолютно понятно, что по степени инновацион-
ной активности предпринимательские структуры 
могут быть собственно таковыми, либо индиффе-
рентными, то есть продуцирующими или привле-
кающими инновации в силу предельной необхо-
димости. Крайнее состояние – это инновационная 
пассивность, которое означает, что предприни-
мательская структура практически не реализует 
инновационные решения даже в силу предельный 
необходимости. 
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В свою очередь по способу продуцирования инно-
ваций предпринимательские структуры могут быть 
инновационно автономными, то есть продуциро-
вать и внедрять новации за счет собственных спо-
собностей и средств (в данном случае осуществля-
ется полный инновационный цикл: от зарождения 
идеи до ее конкретного воплощения и внедрения, 
коммерциализации с получением дополнительных 
экономических выгод). Те предпринимательские 
структуры, которые осуществляют не полный инно-
вационный цикл, в частности, передают на аутсор-
синг какой-либо этап инновационного цикла, мо-
гут считаться инновационно кооперированными. 
Предпринимательские структуры, которые не про-
дуцируют собственных инновационных решений, 
то есть осуществляют инновационные заимство-
вания, копирования или перенос инновационных 
решений, предлагаемых иными коммерческими и 
некоммерческими организациями, являются инно-
вационным зависимыми. 
Предлагаемая классификационная схема града-
ции инновационной активности предприниматель-
ских структур имеет два иерархических уровня: по 
типу (в зависимости от степени инновационной 
активности и в зависимости от способа продуци-
рования инноваций) и по некоторому видовому 
многообразию в каждом рассматриваемом типе 
инновационной активности. Представленная 
выше схема с одной стороны основана на стрем-
лении предпринимательских структур к осущест-
влению устойчивого развития за счет знаниевой 
компоненты. С другой стороны, выше разрабо-
танная нами классификационная схема основана 
на способности предпринимательской структуры 
создавать (продуцировать или генерировать) ин-
новационные решения и внедрять их в основные, 
вспомогательные, управленческие и прочие биз-
нес-процессы с целью обеспечения качества эко-
номического роста и повышения собственной кон-
курентоспособности. 
Оценивать максимизацию экономических выгод от 
использования инноватики можно разными спосо-
бами – частными и общими. В частности, по наше-
му мнению, инновационная активность предпри-
нимательских структур может быть оценена через 
создание нематериальных активов, но и однако 
прирост стоимости нематериальных активов не во 
всех случаях означает увеличение инновационной 
активности предприятия. Инновационная актив-
ность предприятия — это интегрированная харак-
теристика специфики ведения основной (операци-
онной) деятельности, которых зависит от влияния 
множества факторов и в частности:
• от достаточности и доступности инвестиционных 
и финансовых ресурсов, 
• от наличия интеллектуального капитала и кадро-
вого потенциала, 
• от конкурентных и в целом внешнесредовых ус-
ловий и государственного содействия бизнесу, 
• от качества управление и специфики планиро-
вания деятельности предпринимательских струк-
тур.
Таким образом, вышесказанное позволяет нам 
заключить, что инноватика есть движущий фак-
тор устойчивого и конкурентоспособного разви-
тия современных предпринимательских структур. 
Инновационная активность этих структур может 
рассматриваться как ключевое условие получе-
ния дополнительных экономических выгод, что в 
свою очередь означает способность предприятия 
восполнять и эффективно использовать свой стра-
тегический потенциал в целях обеспечения пла-
номерного текущего функционирования и долго-
срочного стабильного эволюционирования.
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